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Современные культурные процессы характеризуют-
ся высокой степенью динамики, нарастающим ощуще-
нием изменчивости и неустойчивости личностного бы-
тия человека. Человеческое бытие, пронизанное гло-
бальными потоками информации, распадается на от-
дельные фрагменты социокультурной действительно-
сти. Современный человек, существующий в сетях бес-
конечных смыслов, не ощущает тотального «ускольза-
ния» культуры. В условиях децентрации культура ока-
зывается неким фантомом, скрывающимся за неопре-
деленной завесой процессов глобализации. 

В новейших научных исследованиях, посвященных 
феномену глобализации, актуализируется проблемати-
ка глобального информационного общества в качестве 
сетевого. Сетевые структуры становятся новыми аген-
тами глобализации. Если в 90-х гг. ХХ в. исследования 
по проблеме глобализации сводились к определению 
данного понятия, анализу экономических составляю-
щих феномена, то в начале XXI в. внимание ученых со-
средоточивается на его структурных аспектах. Заклады-
вается так называемая геополитическая парадигма се-
тевых структур [13].

Теоретическая разработка явления сетевого обще-
ства была впервые предпринята М. Кастельсом [16]. 
Новая сетевая парадигма затрагивает все слои обще-
ственной жизни. Многие исследователи пишут о так 
называемой цифровой революции в глобализации, свя-
занной с расширением сетей коммуникации. Так, зару-
бежный исследователь Р. Хассан отмечает, что «цифро-
вая революция» складывается из четырех компонентов: 
цифровые технологии, цифровой капитализм, цифро-
вая глобализация и цифровое ускорение [30: 15].

Н. Трифт выделяет следующие свойства цифровых 
сетей: «эмерджентность, контекстуальность и самоор-
ганизация, рассеивание власти, создание манипулятив-
ных техник репрезентации реальности» [40: 51]. Сам 
рынок как глобальная сетевая структура, состоящая из 
рыночных отношений, становится системой воспроиз-
водства и ретрансляции экономических связей.

Глобализация провозглашает непредсказуемость 
управления глобальными неустойчивыми системами, 
или системами глобального взаимодействия [38: 137]. 
Прежде всего, речь идет об определенных процедурах 
децентрации, т. е. о рассмотрении реальности культуры 
в качестве децентрированной и гетерогенной. Принцип 
децентрации был взят на вооружение теоретиками ши-
рокоизвестного в современной культурологии течения – 
постмодернизма. Составной частью децентрации ре-
альности в постмодернизме является элиминация, или 
информационная деконструкция субъекта. Это выра-

жается хорошо известным в культурологии понятием 
ризомы, предложенным французскими постмодерни-
стами Ж. Делезом и Ф. Гваттари. 

Согласно теоретикам постмодернизма, реальность 
представляет собой систему отношений символическо-
го обмена. В частности, в философии Ж. Бодрийяра 
речь идет об экономической системе обмена и «поли-
тической экономии знака». При этом любой тип обме-
на понимается как знаковый, текстуальный, построен-
ный на бесконечных замещениях означаемого и озна-
чающего. В качестве исходной в постмодернизме раз-
рабатывается модель «симулятивной» реальности, в ко-
торой части, симулируя целое, постоянно воспроизво-
дят нечто, долженствующее стать проявленным. 

В ситуации бесконечных замещений конечное со-
стояние проявленности становится недостижимым: «в 
противоположность метафизической, диалектической 
и ‘’гегелевской’’ интерпретации экономного, сберега-
ющего движения differance мы должны признать здесь 
некую игру, где проигравшие одновременно выигрыва-
ют и где всякий, кто побеждает, в то же время прои-
грывает» [11: 133]. Речь идет о так называемом «отсро-
ченном» обмене. 

Единственной реальностью в постмодернизме при-
знается реальность желания. Согласно Ж. Делезу, жела-
ние обладает такими характеристиками, как отсутствие 
адресата, бессознательность, высокая скорость распро-
странения, нелокальность. Желание в постмодернизме 
приобретает однонаправленный характер. Так, фран-
цузский философ Ж. Лакан строит свою концепцию 
реверсивного желания, которая, в конце концов, ока-
зывается в порочном круге односторонности: в жела-
нии субъект конституирует свои собственные устрем-
ления через Другого.

Желание — это постоянное поглощение реально-
сти, втягивание ее в себя и, в то же время, постоян-
ное ускользание от подавления тотальности. В подоб-
ной среде субъект чувствует себя пассивным и рассла-
бленным настолько, что легко поддается контролю со 
стороны «обтекаемых» техник власти. Ведь в желании 
и сама власть является рассредоточенной и незаметной, 
она как бы «обволакивает» субъекта.

Концепция существования сложных, неустойчи-
вых, динамически развивающихся структур находит 
свое выражение и в идеологии глобализации. Так, гло-
бальное взаимодействие и взаимозависимость в совре-
менном мире находятся за пределами контролируемых 
границ и не подчиняются логике самих индивидов. 
Глобальное пространство капитала генерирует произ-
водство и воспроизводство нелокальных, нелинейных 
сетей, обладающих собственной логикой и существую-
щих как бы независимо от сознания индивида. Это и 
есть пространство желания на языке постмодерна.

 Потеря системной устойчивости в таком глобаль-
ном пространстве взаимодействия приводит к каче-
ственному изменению параметров субъективности. 
Расщепление, фрагментация и деконструкция реально-
сти превращают субъекта в индивидуального строителя 
собственных смыслов, тактика, удовлетворяющего свои 
локальные, единичные потребности в бесконечно ме-
няющемся жизненном мире.
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В подобной среде могут присутствовать невыяв-
ленные структуры, которые имеют возможность воз-
действия на объект. Все пространство взаимодействия 
становится бесструктурным информационным полем, 
в котором существует множество пересекающихся, на-
кладывающихся друг на друга внешних управлений, ис-
ходящих от анонимных субъектов. В этом случае си-
стема является нестабильной, а взаимодействия внутри 
системы носят непредсказуемый характер. 

Глобальная социальная среда начинает представ-
лять собой открытую нелинейную систему, в которой 
из хаоса возникают отдельные хорошо организован-
ные локальные очаги в виде этнических, политических 
и социально-экономических структур. Благодаря нали-
чию особых самоорганизующихся свойств последних 
они могут безболезненно самоорганизовываться в более 
широкие системные образования. Ключевыми характе-
ристиками такой открытой нелинейной системы явля-
ются неравновесность, разнородность, неустойчивость и 
непредсказуемость. Считается, что среда практически не 
поддается управлению. В подобной среде структуры об-
разуются и распадаются стремительно и хаотично. По-
стулирование виртуального пространства предстает в 
виде имитации управления, поскольку виртуальная ре-
альность представляет собой искусственные, веществен-
но не связанные с предметным миром среды.

При этом в условиях непредсказуемости значитель-
ный удельный вес приобретают особые «зомбирующие» 
программы. На уровне культуры речь идет о так на-
зываемых «кодах-вирусах» [21: 77—86]. В условиях не-
предсказуемости субъект утрачивает способность адек-
ватно воспринимать информацию, вследствие чего в 
его сознание внедряется определенная программа по-
ведения. Одним из средств в такой системе управле-
ния является управление прогнозами. При этом обще-
известно, что в культуре как определенном коде для 
хранения и передачи управленческой информации от-
печатываются, как правило, катастрофические или не-
гативные прогнозы.

На наш взгляд, более глубокому пониманию сущ-
ности современных процессов и управления ими спо-
собствует не столько понятие ризомы как децентриро-
ванной структуры в постмодернизме, сколько понятие 
сети. В современной литературе, посвященной анали-
зу культуры, процессов глобализации, достаточно боль-
шое внимание уделяется так называемым «сетевым тех-
нологиям управления реальностью». Сетевой подход и 
само понятие сети были впервые выработаны  в ког-
нитивных науках, связанных с компьютерным модели-
рованием информационных процессов [25]. Основным 
подходом к сетевой трактовке реальности стала кон-
цепция радикального конструктивизма.

Когда читатель впервые сталкивается с понятием 
«конструктивизм», то испытывает целый ряд затрудне-
ний, связанных с его трактовкой. Широко известно, 
что конструктивизм был одним из направлений в совет-
ском искусстве в 20-х гг. ХХ в. Этимология слова «кон-
структивизм» отсылает нас к понятию «конструкция» 
(лат. сonstructio) — строение, взаимное расположение 
частей какого-либо сооружения. Из данного определе-
ния становится очевидным, что понятие конструкции 

обозначает взаимосвязанность, взаимное расположе-
ние частей относительно друг друга, т. е. их определен-
ную, в первую очередь, структурную организацию. 

Понятие «конструкция» является достаточно рас-
пространенным в архитектуре и живописи. В архитек-
туре оно обозначает строение здания (сооружения), в 
изобразительном искусстве — структуру картины с точ-
ки зрения психологических соотношений элементов. 
Именно поэтому в картине за «конструкцией» закреп-
лена роль психологического воздействия на зрителя.

Общефилософское же значение понятия «конструк-
ция» выглядит достаточно неопределенным. Если обра-
титься к его идейно-историческому и философскому 
содержанию, то оно впервые появляется в трудах не-
мецких классических философов и выполняет функ-
цию логической категории. И. Кант одним из первых 
показал, что наше познание тесно связано с конструк-
тивной деятельностью рассудка. Он описывает кон-
струкцию как тождество понятия и созерцания [14: 49]. 
Познание, по И. Канту, связано только с теми пред-
метами, которые произведены самим субъектом. Для 
истинного познания, согласно И. Канту, необходимо 
эмпирическое начало, т. е. опыт как особым образом 
спрессованная форма чувственных впечатлений. По-
знание является «эмпирически реальным», поскольку 
субъект в процессе познания осуществляет организа-
цию чувственных впечатлений в единый эмпирический 
материал — опыт. Именно в опыте с помощью апри-
орных форм чувственного созерцания и априорных ка-
тегорий рассудка, по Канту, происходят конструирова-
ние, организация и упорядочивание ощущений.

Для Гегеля «конструкция» представляет собой «ма-
териал», добытый в ходе познания и необходимый для 
образования понятий. При этом конструкция означа-
ет как бы систему отношений («образование средних 
членов»), в которых в опосредованном виде содержат-
ся нетождественные друг другу определения: «так как 
эти определения различны, то их тождество есть опо-
средованное тождество. Добывание материала, образу-
ющего средние члены, есть конструкция, и само опо-
средование, из которого для познания вытекает необ-
ходимость указанного отношения, есть доказательство» 
[7: 414]. Ф.В.Й. Шеллинг вводит понятие научной кон-
струкции как требование строгой проверки на истин-
ность умозрительных (в первую очередь скептических) 
заблуждений [26]. 

Несмотря на то, что немецкой классической фило-
софии были совершены некоторые шаги в осмыслении 
понятия конструкции, оно не нашло своего должного 
закрепления в этой области. Кроме того, оно практиче-
ски не проясняет и смысл термина «конструктивизм», 
который многозначен по своему содержанию.

На наш взгляд, наиболее четкое разграничение 
смыслового содержания термина «конструктивизм» 
было предложено одним из его основоположников – 
П. Ватцлавиком. Согласно П. Вацлавику, термин «кон-
структивизм» является не совсем удачным понятием, 
«поскольку, во-первых, оно уже встречалось в употре-
блении в области традиционной философии с несколь-
ко другим смысловым оттенком; во-вторых, в начале 
двадцатых годов оно обозначало существующее в Со-
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ветском Союзе в течение непродолжительного времени 
движение в области изобразительного искусства и ар-
хитектуры; и, в-третьих, из-за своего чуждого немецко-
му языку звучания» (цит. по: [25: 5]). 

П. Вацлавик определяет конструктивизм как «науку 
о действительности», поскольку его исходным посту-
латом является признание действительности как кон-
струкции того, кто ее наблюдает, то есть конструкци-
ей самого наблюдателя [42: 7]. В соответствии с дан-
ным пониманием, термины «конструктивизм» и «ра-
дикальный конструктивизм» оказываются практически 
приравненными друг к другу, поскольку подтверждают 
убеждение в том, что любое знание активно констру-
ируется субъектом. При этом под субъектом, как мы 
уже отмечали выше, может подразумеваться наблюда-
тель (человек), организм или живая система. 

Радикальность же конструктивизма, по мнению  
Э. фон Глазерсфельда, состоит в том, что он отграни-
чивает себя от классической эпистемологии в вопро-
се о соотношении знания и объективной действитель-
ности. Его позицию можно назвать шокирующей клас-
сическую эпистемологию, поскольку она подрывает 
основы «метафизического реализма» [8: 67]. Не менее 
шокирующе выглядят конструктивистские идеи в обла-
сти философии культуры. Рассмотрим вопрос о стату-
се концепции радикального конструктивизма в систе-
ме современного научного знания.

Согласно радикальному конструктивизму, наше 
восприятие, мышление, воспоминания человека не яв-
ляются отражением объективной реальности, а про-
изводят собственную действительность [31: 228]. По-
скольку человек конструирует вокруг себя собственную 
действительность, то люди являются автономными и 
рекурсивно-организованными системами [36: 80]. Эти 
положения разрабатываются в контексте интегративно-
системного подхода. Для создания строгой методоло-
гии радикальный конструктивизм опирается на науч-
ные теории, приобретая собственную концептуальную 
базу. Рассмотрим связь концепции радикального кон-
структивизма с рядом научных течений.

В качестве одной из методологических основ кон-
цепции радикального конструктивизма можно считать 
кибернетику. Разработка таких понятий, как «органи-
зационная замкнутость», «обратная связь», «саморегу-
ляция», была унаследована радикальным конструкти-
визмом от кибернетики. По мнению конструктивиста 
и антрополога Г. Бейтсона, заслуга кибернетики состо-
ит в том, что «кибернетика и теория систем дают воз-
можность создать совершенно новую эпистемологию, 
включающую новое понимание психики, “Я”, челове-
ческих отношений и власти» [2: 331].

Радикальный конструктивизм имеет много общего и с 
квантовой механикой. В первую очередь это касается во-
проса интерпретации реальности. В 70—80-е гг. ХХ в., 
ко времени возникновения радикального конструк-
тивизма, общая теория систем получает свое оконча-
тельное оформление благодаря развитию экономико-
математического моделирования, неравновесной тер-
модинамики, синергетики, теории операций, теории 
катастроф и концепции сложности. Привнесение ка-
чественно нового системного взгляда на окружающий 

мир изменило научные представления о природе зна-
ния, способах функционирования сложных биологиче-
ских и социальных систем. Существенным методоло-
гическим сдвигом явилось и новое сложное понима-
ние реальности как целостного множества иерархиче-
ски связанных между собой систем с соответствующи-
ми структурными объектами [23: 1148]. Эта точка зре-
ния объединяет научно-теоретические положения ра-
дикального конструктивизма и некоторые выводы из 
теории квантовой механики (Н. Бор, Л. де Бройль,  
В. Гейзенберг, Э. Шредингер, П. Дирак).

Согласно квантовой механике, «реальность творится 
в результате измерения и осознания наблюдателем ре-
зультата измерения» [18: 70]. При этом такие измерения 
действительности могут создавать совершенно разные, 
равноправные реальности, существующие параллель-
но друг другу. Согласно квантовой механике, альтерна-
тивных миров столько, сколько результатов измерения. 
При этом сознание наблюдателя как бы рассеяно меж-
ду созданными им самим измерениями. При этом и в 
квантовой механике, и в радикальном конструктивизме 
утверждается, что наблюдатель ограничен в познании, 
поскольку индивидуальное сознание воспринимает про-
исходящее так, будто существует лишь одна альтернати-
ва, в которой он живет. Человек видит лишь ограничен-
ную часть мира или, согласно квантовой механике, жи-
вет лишь в одной из альтернативных реальностей. Так, 
немецкий философ К. Хюбнер пишет, что, несмотря на 
значительные сдвиги в познании мира, универсум все 
еще по большей части мыслится в соответствии с кар-
тезианской моделью: «реальность понимается как дан-
ность, состоящая из частей и их свойств, но не из вза-
имоотношений между этими частями. Эта точка зрения 
отменяет системный взгляд на мир — что наше суще-
ствование есть только возможность стать реальностью, 
но не сама реальность» [37: 80]. 

Реальность представляет собой неразрывное един-
ство составляющих ее частей: сам наблюдатель являет-
ся неразрывной частью своих наблюдений. В роли на-
блюдателя могут выступать как социальные субъекты, 
так и сама система. Именно в рамках подобного неклас-
сического подхода радикальный конструктивизм делает 
попытку переосмысления таких понятий, как «жизнь», 
«обучение» и «культура», расширяя, тем самым, пред-
метную область квантового представления о реальности 
и постулата о системном характере мироздания. Как от-
мечает немецкий исследователь Г. Штайн, в разработке 
понятия реальности квантовая теория имеет много об-
щего с психологией и философией, особенно с восточ-
ной традицией мышления в философии [39: 35].

Думается, что радикальный конструктивизм и кван-
товую механику объединяет не только специфическое 
понимание реальности, но и тезис об объективности 
информации. Объективность информации заключается 
в том, что информация имеет нелокальный характер. 
Другими словами, это означает, что существует некото-
рое информационное поле, имеющее бесконечное чис-
ло измерений. Данное информационное поле содержит 
в свернутом виде данные о прошлом, настоящем и бу-
дущем как совокупность многовариантного сценария 
развития событий в реальности. 
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Следует отметить, что становление научной теории 
радикального конструктивизма происходило параллель-
но с развитием экологического мышления. Именно в 
рамках экологического мышления, по мнению Ф. Ка-
пры, «выкристаллизовывалась» новая парадигма фун-
даментальной взаимозависимости всего живого, полу-
чившая название «глубинная экология». Термин «глу-
бинная экология» был введен А. Нейсом в 1973 г.  как 
учение о взаимосвязи частей всего целого: «в течение 
тысячелетий западной культурой все более овладева-
ла идея превосходства, господства: господства челове-
ка над всей остальной Природой, мужчины над жен-
щиной, богатых и сильных над бедными, превосход-
ства Запада над всеми не-западными культурами. Глу-
бинное экологическое сознание позволяет нам видеть 
дальше этих ошибочных и опасных иллюзий, посколь-
ку глубинная экология, учение о нашем месте в хозяй-
стве Земли, включает и учение о нас самих как части 
органического целого» [10: 34].

Становление принципов системного мышления и 
переход к экологической парадигме означал отказ от 
редукционистской (механистической) концепции це-
лостности, в которой целостность сводилась к сумме 
составляющих ее частей. В глубинной экологии был 
сделан акцент на целое. Это целое понимается как ор-
ганически связанное со своими частями, как существу-
ющее только благодаря их взаимодействию и взаимо-
обмену, обеспечивающим, в свою очередь, существо-
вание частей в лоне целого. Целое и части понимаются 
как органически взаимосвязанные между собой. 

Этот принцип взаимосвязи части и целого обозна-
чен в науке как холизм: «согласно системному взгляду, 
существенными свойствами организма, или живой си-
стемы, являются свойства целого, которыми не облада-
ет ни одна из его частей. Новые свойства возникают из 
взаимоотношений между частями. Эти свойства нару-
шаются, когда система рассекается, физически или те-
оретически, на изолированные элементы. Хотя мы мо-
жем распознать индивидуальные части в любой систе-
ме, эти части не изолированы, и природа целого всегда 
отличается от простой суммы его частей» [15: 44].

Корни концепции радикального конструктивизма ле-
жат и в области теоретической биологии. Заслуга в раз-
работке «общей теории систем» в области биологии при-
надлежит австрийскому биологу-теоретику Л. фон Бер-
таланфи. Именно Л. фон Берталанфи выдвинул основ-
ные принципы динамической организации биологиче-
ских систем, создал концептуальный аппарат описания 
систем различного типа. В книге «Роботы, люди и созна-
ния» он описал основные характеристики живых систем: 
непрерывный обмен между компонентами на всех уров-
нях организации, иерархичность и изоморфизм, откры-
тость, обратная связь, высокая степень энтропии или це-
лостность [29: 69—73]. В этой книге Л. фон Берталанфи 
доказывает тезис о саморегуляции живых систем на осно-
ве реализации принципа обратной связи. 

Согласно определению Л. фон Берталанфи, обрат-
ная связь представляет собой замыкание операций вну-
три системы посредством осуществления связей между 
элементами. Но данное видение расходится с киберне-
тическим пониманием систем, поскольку в кибернети-

ке речь идет, согласно Л. фон Берталанфи, о закрытых 
системах. Живые же системы открыты, поскольку по-
стоянно обмениваются с окружающей средой энергией 
и информацией. Но их отличительным свойством явля-
ется еще и то, что при своей открытости они могут под-
держивать некое постоянство,  т. е. свою целостность, 
посредством саморегуляции. В радикальном конструк-
тивизме живые системы выступают так же, как откры-
тые и обладают свойством поддержания собственной 
целостности на основе автопоэзисного производства 
коммуникаций.

В связи с этим Л. фон Берталанфи критикует витали-
стическую концепцию систем немецкого биолога Г. Дри-
ша [12]. Принцип витализма был впервые сформулиро-
ван во Франции ученым Л. Дюма. В ХХ в. появляется 
его продолжение — критический неовитализм, основан-
ный на опытах по механике развития (Г. Дриш). 

Витализм  представляет собой учение, согласно 
которому в основе целостности лежит «целесообраз-
но действующий фактор» — жизненная сила (лат. vis 
vitalis). Поддержание такого свойства, как целостность, 
становится возможным за счет некоего регулирующе-
го принципа. Согласно Л. фон Берталанфи, в качестве 
такого принципа, управляющего жизнедеятельностью 
организма, можно назвать энтелехию [29: 75]. 

По мнению Л. фон Берталанфи, посредством при-
знания управляющего принципа витализм превращает 
живую систему в некий аналог машины, которой необ-
ходим внешний двигатель или толчок. Открытые систе-
мы в таком толчке не нуждаются, поскольку они являют-
ся неравновесными динамическими системами, регули-
рующими свое равновесие посредством операций самой 
же системы. Эта характеристика неравновесных систем 
была названа Л. фон Берталанфи принципом «эквифи-
нальности», т. е. состояния независимости системы от на-
чальных условий, когда свойства системы и ее поведение 
определены, заданы ее собственными параметрами.

Такие основные характеристики живых систем, как 
открытость, саморегуляция на основе обратной связи и 
целостность присущи не только физиологическим, но 
также и социальным системам. Радикальный конструк-
тивизм во многом заимствовал теоретические разработ-
ки системной теории Л. фон Берталанфи, применив их 
в разработке теории коммуникативных систем.

Радикальный конструктивизм соприкасается и с 
гештальттеорией. Одним из вариантов системного под-
хода в психологии стала гештальтпсихология (М. Верт-
геймер, В. Келер, Ф. Перлз). Она возникла в Герма-
нии в начале ХХ в. как ответ на бихевиоризм. Науч-
ное оформление теория получила в результате опы-
тов со стробоскопом (прибором, фиксирующим дис-
кретные изображения) и изучением так называемого 
«фи-феномена». Центральным понятием гештальттео-
рии является понятие «гештальт»  (нем. gestalt – фор-
ма, структура). Тесную связь между радикальным кон-
структивизмом и гештальттеорией можно проследить 
исходя из анализа ключевого для последней понятия 
«гештальт».

Гештальт обнаруживает себя как структурирован-
ное, открытое, динамическое целое, то становящееся 
семантическое поле, в котором личностное знание себя 
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обнаруживает [1]. Понятие гештальта близко к поня-
тию структурирующего паттерна (от англ. pattern – мо-
дель, образец) в эпистемологии Г. Бейтсона. Г. Бейт-
сон определяет паттерн как устойчивую, структуриро-
ванную локальную систему коммуникаций.

Следует отметить, что понятие гештальта широко 
используется в философии культуры. Так, О. Шпенглер 
понимал под гештальтом идею, которую должна вопло-
щать в себе та или иная культура, некое идеальное со-
стояние культуры, резонирующее с действительным со-
стоянием [27]. У К.Г. Юнга гештальт является целост-
ной, когнитивной формой коллективного восприятия в 
культуре. Архетипы, по Юнгу, это исторические, бессо-
знательно наследуемые формы, которые сами по себе 
лишены определенного содержания.

Еще одним общим местом, помимо понятия гешталь-
та, объединяющим гештальтпсихологические и когнитив-
ные теории, является утверждение, что познание — это 
создание и конструирование ментальной действитель-
ности, которая отражает внешнюю реальность не зер-
кально. Центральной проблемой гештальттеории явля-
ется целостное восприятие. Радикальный конструкти-
визм исходит из продуктивности человеческого моз-
га и его способности автономно конструировать реаль-
ную действительность «при развитии преимущественно 
образных и эмоционально реализуемых представлений» 
[43: 5]. Данные положения имеют в радикальном кон-
структивизме не только философские, но и биологиче-
ские обоснования при построении конструктивистской 
теории познания и обучения, развитой в работах чилий-
ского исследователя У. Матураны [32].

Гештальтпсихологи утверждают, что человек мыс-
лит гештальтами, конструкциями. Вся социокультур-
ная реальность образована конструкциями, которые 
человек создает в своем опыте. Одной из главных про-
блем в гештальттеории является взаимодействие наших 
конструкций действительности с самой действительно-
стью [32: 17]. В  радикальном конструктивизме это раз-
личие обозначается в терминах «карта» и «территория» 
(в эпистемологии Г. Бейтсона).

Радикальный конструктивизм следует отличать от 
социального конструктивизма, получившего распро-
странение в социальной философии. Социальный кон-
структивизм подчеркивает значение социальной де-
ятельности при конструировании действительности. 
Особенность человеческого мышления состоит в ак-
тивном конструировании социальной действительно-
сти. Социальный конструктивизм, в отличие от ради-
кального конструктивизма и конструктивизма вообще, 
представляет собой программу постмодернистского со-
циологического исследования науки (STS — исследова-
ние науки и технологии). 

Радикальный конструктивизм в трактовке действи-
тельности парадоксально смыкается с хайдеггеровской 
трактовкой языка как «дома бытия». Все мироздание 
опутано языковыми отношениями, превращаясь в «гло-
бальную империю языка»: «когда мы понимаем язык как 
речь, мы игнорируем сложность мира и теряем достиг-
нутый в языке смысл интерсубъектного соглашения» [41: 
60]. В итоге  социокультурная действительность прини-
мает вид сложноразветвленной языковой сети.

С точки зрения математической теории и информа-
тики сеть представляет собой граф. Любой граф состоит 
из узлов, которые называются вершинами, и связей – ре-
бер. Графы могут иметь как центрированную (иерар-
хическую), так и децентрированную структуру. Так-
же существуют графы с конечным и бесконечным чис-
лом вершин и ребер. К примеру, к конечным графам 
можно отнести нервную систему человека, рыболов-
ную сеть, городские телефонные системы. К бесконеч- 
ным — Интернет, когда одна ссылка выступает в виде 
сгущения коммуникативных отношений, стоящих за 
ней, последующая ссылка содержит новые коммуника-
ции и так до бесконечности. 

Сеть представляет собой «ориентированный граф, в 
котором каждому ребру приписано определенное число – 
это может быть длина ребра или его пропускная спо-
собность, или вес и так далее» [9]. Сеть состоит из пе-
тель обратной связи и обладает способностью к само-
корректировке и самообучению. Посредством послед-
него сеть сама структурирует коммуникативные отно-
шения на разных уровнях и в разных локальных сетях. 
Таким образом, конструирование коммуникаций мо-
жет происходить в отличных друг от друга контекстах, 
принадлежащих одной и той же сети.

В современной науке, в частности в социологии, 
глубокие теоретические разработки понятия сети мож-
но найти в трудах современного французского социо-
лога науки Б. Латура [33]. Лозунг Нового времени, по 
мнению Б. Латура, — «сети везде». По мере развития 
сеть все более усложняется. В нее встраиваются другие 
сети, причем то, что видимо на одном уровне сети или 
реальности, совершенно невидимо на другом. 

Согласно радикальному конструктивизму, действи-
тельность, представляющая собой коммуникативный 
контекст, образована наложениями, сгущениями и взаи-
модействиями информационных полей. Данные инфор-
мационные поля могут представлять собой различные 
уровни коммуникативной системы, которые структури-
рованы в контекст. При этом вся действительность при-
обретает характер саморегулирующейся замкнутой сети 
в силу наличия в ней петель обратных связей, т. е. от-
кликов системы на коммуникативные взаимодействия. 

Радикальный конструктивизм во многом сходен  
с постмодернизмом; в частности, это касается тезиса  
о конструируемом характере культуры. Но если принять 
толкование культуры как непрерывной сети коммуника-
тивного взаимодействия, то остается открытым вопрос 
о том, что именно является связующей нитью данно-
го взаимодействия, что заставляет удерживать социаль-
ное и культурное многообразие в целостности, чтобы не 
дать самой культуре распасться на отдельные фрагмен-
ты? Постмодернизм оставляет этот вопрос открытым. 
Следует отметить, что с самого своего возникновения 
основной техникой постмодернизма было разрушение 
именно центрированной модели культуры. Он не заяв-
лял претензий на создание новой модели культуры. Та-
ким образом, постмодернизм стал техникой деконструк-
ции реальности, а не методологией ее исследования.

Отличие сетевой модели культуры радикального 
конструктивизма от модели децентрации в постмодер-
низме состоит в постулировании еще одной важной ха-
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рактеристики сети – принципа обратной связи. Следу-
ет заметить, что некоторые уточнения понятия обрат-
ной связи, или организационной замкнутости, можно 
найти еще в трудах известного кибернетика Н. Винера. 
Согласно Н. Винеру, обратная связь представляет собой 
«свойство, позволяющее регулировать будущее поведе-
ние прошлым выполнением приказов» [6: 29]. Н. Винер 
различает элементарные обратные связи (в основе ко-
торых лежат сигналы, поступающие из внешней среды, 
и ответные действия на них) и обратные связи на выс-
шем уровне. Существенной характеристикой последних 
является то, что они не только фиксируют успешность/
неуспешность прохождения какого-либо препятствия, 
решения какой-либо трудной задачи, но и позволяют 
субъекту изменить план своего поведения, чтобы эф-
фективно завершить то или иное действие. 

Феномен деструктивного воздействия окружения 
на систему достаточно интересно, на наш взгляд, пред-
ставлен отечественным исследователем А.В. Назарчу-
ком на примере экономических систем: «экономиче-
ский коллапс может привести к гибели многих обще-
ственных подсистем, однако при этом каждая будет 
“умирать” в собственной “агонии”, вследствие исчез-
новения собственных коммуникаций. В условиях эко-
номического кризиса политика “срывается на крик” 
на языке не денежных трансакций, но политических 
коммуникаций (заявления, запреты, программы, сме-
ны правительства и т.д.)» [19: 137].

Как мы уже отмечали выше, сеть представляет со-
бой открытую и неограниченную структуру, расширяю-
щуюся посредством коммуникации, посредством вклю-
чения все более новых взаимодействий. В современных 
условиях сетевой характер приобретают экономическое 
пространство, сфера власти, а также сфера культурной 
идентичности. Сетевые теории описывают современ-
ную ситуацию как взаимное влияние друг на друга ин-
формации и культуры в сети. Культура становится гло-
бальным потоком информации. 

Повышение индивидуализации в современном об-
ществе способствует складыванию рациональности 
«нового типа». Если в традиционном обществе субъект 
был четко соотнесен с конкретной социальной струк-
турой, то в постиндустриальном обществе он утрачива-
ет естественные локусы контроля и начинает занимать 
положение в нескольких социальных структурах, как 
бы «мелькая» на фоне институциональных практик.

Поскольку основным содержанием глобализации 
становятся именно экономические отношения, то это 
позволяет говорить о складывании особого типа «эко-
номической рациональности». Как отмечает отече-
ственный исследователь А.Б. Фенько, экономическую 
рациональность можно представить двумя параметра-
ми: во-первых, это возможность рационального выбора 
между материальными объектами; во-вторых, «инсти-
туционализированная ценность», т. е. «стандарт пове-
дения, которому стремится следовать большинство от-
дельных лиц и организаций» [4: 156]. 

При этом важнейшим институтом, опосредующим 
взаимоотношения между социальными субъектами, яв-
ляется рынок. Рынок – это специфический тип соци-
ального обмена, поскольку позволяет посредством об-

мена удерживать нетождественных друг другу индиви-
дов в некоторой искусственной, согласованной матри-
це социального поведения. Рынок является одной из 
форм осуществления капитала как регулятора рыноч-
ных отношений. При этом социальная структура пред-
стает как «определенный вид текущих и стандартных 
отношений между агентами, которые поддерживаются 
через санкции» [22: 201]. Функции подобных санкций 
могут выполнять, например, система ценообразования 
или объем вложенных инвестиций.

Поскольку на первый план в рыночных отношени-
ях выходят структуры обмена, то учитываются только 
взаимоотношения между социальными субъектами, а не 
внутренние возможности, ожидания, ценности, реали-
зуемые последними. Речь здесь идет о неких поведен-
ческих структурах, представляющих собой естественный 
способ взаимодействия субъекта с окружающим миром. 
Поскольку в глобальном сообществе субъект не может 
контролировать происходящие процессы, то ему остает-
ся только система тактик, а именно вето контроля над 
своим локальным местом в теле социального целого. 

Подобная тактика выражается как интерес. Субъ-
ект, находящийся в сфере интересов, может беспрепят-
ственно и, что немаловажно, безболезненно переме-
щаться из одной социальной структуры в другую. Та-
ким образом, социальная структура предстает как столк- 
новение, согласование и рассогласование частных ин-
тересов. Можно сказать, что в системе происходит ак-
кумуляция незапланированных возможностей, т. е. по-
вышается «критическая масса» риска для существова-
ния стабильности социальной системы.

Рынок формирует вокруг субъекта некоторое искус-
ственное пространство действия, пространство Praxis, в 
котором «неполадки», возникающие при столкновении 
частных интересов, считаются самоустраняемыми. Как 
отмечает американский исследователь Э. Маккейн, во-
круг субъекта образуется сакральное пространство ры-
ночной паутины, вызывающей бесконечные «смещения 
социальных структур», наложения их друг на друга как 
в плане вертикальной мобильности, так и в плане со-
циальной стратификации. Эффект смещения призван 
«замаскировать» первичные, естественные отношения 
между социальными субъектами и репрезентировать их 
в форме вторичных: «одни трансакции исключают дру-
гие, желания и ожидания в процессе обмена маскиру-
ются. Желание, ожидание, реакция предстают как более 
поздние образования, но в символическом обмене они 
маскируются и предстают как первичные» [35]. 

В результате все пространство экономического обмена 
принимает вид сети, образованной вертикальными и гори-
зонтальными наложениями. Таким образом, в сакральном 
пространстве рынка субъект вовлекается в искусственные 
смыслы. Субъект видит их в качестве сознательно констру-
ируемых и контролируемых им, в то время как имеют ме-
сто широкие сети безличных рыночных структур.

Экономика становится полем для осуществления 
целерационального действия. Как известно, концепция 
целерационального действия была предложена немец-
ким социологом М. Вебером. Под целерациональным 
действием он понимал такой тип социального поведе-
ния, который более всего в среднем соответствует, по 
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субъективной оценке индивидов, их естественным ин-
тересам, ориентирует поведение субъектов.

Экономическое пространство «эвфемизирует» субъ-
екта и его интерес так, что становится невозможным 
узнавание какой-либо достоверной и объективной ис-
тины. Субъект, находящийся в поле Praxis, предстает как 
автономное существо и как главный источник этой ав-
тономности: «автономия означает не полную ясность и 
тотальное устранение дискурса Другого, но установле-
ние новых отношений между дискурсом Другого и субъ-
ектом» [17: 119—120]. Другим словами, субъект находит-
ся в сфере воображаемого социального смысла или, точ-
нее, полной бессмыслицы. Создание бессмыслицы или 
хаоса в системе может быть вполне рациональным кон-
струированием, т. е. может осуществляться адресным 
способом. Но особенностью такого взаимодействия яв-
ляется то, что источник создания бессмыслицы является 
невидимым, «затемненным» для наблюдателя.

Человек, если использовать для описания его суще-
ствования метафоры, оказывается «простым узелком» в 
воображаемых сетях производства смыслов: «фантазм 
организации как хорошо слаженной машины смеши-
вается с фантазмом самоорганизующейся и саморас-
ширяющейся машины» (Там же: 178). Подобная са-
моорганизующаяся машина, по меткому выражению  
К. Касториадиса, создает пространство «тотализирую-
щей псевдорациональности». 

Для того чтобы повысить степень устойчивости, си-
стема начинает детально рационализировать простран-
ство, вплоть до юридической казуистики формальных 
правил, четко прописанных норм, позволяющих рас-
считать и, что немаловажно, спрогнозировать будущее. 
Документы становятся единственной зарегистрирован-
ной реальностью: «это воображаемое лишено собствен-
ной плоти, оно заимствует свою материю у чего-то дру-
гого, оно есть фантазматическая инвестиция, валориза-
ция, автоматизация элементов, которые сами по себе не 
содержат ничего воображаемого, но суть лишь ограни-
ченное рассудком рациональное символическое» (Там 
же: 178). В подобном социокультурном целом даже ра-
циональные структуры поддаются трансформациям, 
превращаясь в псевдорациональные.

Таким образом, система функционирует как авто-
матическая целостность, производящая бесконечные 
смыслы как бессознательные системные желания. По-
следние на уровне самого субъекта предстают как впол-
не сознательные и поддающиеся контролю. Создается 
так называемое «пространство псевдорационального» в 
качестве безумия или фантазма «желающей машины». 

Создание социокультурной целостности на фоне 
практик псевдорациональности считается возможным 
за счет простого объединения интересов конкретных 
людей. Но характер подобного объединения нельзя на-
звать целостным. Он имеет индивидуальный характер 
и отражает механическое, но не системное взаимодей-
ствие индивидов. Для объединения в собственно чело-
веческом смысле необходима, прежде всего, некая ду-
ховная собственность (традиции, менталитет), т. е. не 
экономический, а символический капитал. 

Радикальный конструктивизм развертывает деталь-
ную критику целостности как совокупности целераци-

ональных решений. Согласно Н. Луману, ни одно об-
щество не запланировано, поскольку реализация пла-
нов производится внутри самой социокультурной си-
стемы посредством различения произведенных опера-
ций. Планирование и реализация представляют собой 
лишь одну из человеческих попыток простого описа-
ния сложной и многомерной социальной реальности: 
«рациональный интерес индивида может не совпадать 
с логикой самой системы. При столкновении с любым 
типом индивидуального планирования и рационализа-
ции система автоматически вырабатывает собственную 
версию развития. Результатом этого является формиро-
вание искаженного описания реальности» [34: 118]. 

Именно это искаженное описание реальности, соз-
даваемое системой,  будет представляться субъекту в 
качестве истинного. Человек может рефлексировать, 
планировать, рационализировать действительность, но 
он не может подчинить своей логике систему, посколь-
ку эволюция самой системы происходит без какой-
либо логики и предвидения. Согласно Н. Луману, со-
циальная система может изменять свои структуры толь-
ко в процессе эволюции. Эволюция предполагает само-
референциальное производство и изменение структур-
ных условий воспроизводства путем механизмов раз-
личения, селекции и стабилизации. Она может приве-
сти к созданию системы с высокой степенью сложно-
сти, производить неоправданные события, которые на-
блюдатель будет воспринимать как «прогресс». Толь-
ко теория эволюции, по Н. Луману, может объяснить 
структурные трансформации от сегментации до диффе-
ренциации, которые происходят в мировом обществе, и 
только наблюдатель может увидеть это как прогресс.

Согласно Н. Луману, существование социальной си-
стемы всегда заключается в постоянном разрешении па-
радоксов. Социальная система потенциально конфликт-
на, поскольку включает в себя противоречащие друг 
другу коммуникации. И в этом плане социальное це-
лое является незапланированным, иррациональным, не 
зависящим от входящих в его состав элементов. С дру-
гой стороны, существование такого целого обеспечива-
ется наличием определенного когнитивного непонима-
ния своих же собственных операций. Так, согласно тео-
реме Геделя о неполноте [20: 86—88], непротиворечивое 
полное самопонимание системы в пределах ее замкну-
той самости принципиально невозможно. Система всег-
да противоречива. Как представляется, неполнота наше-
го знания о мире — это системный недостаток знания, 
необходимый для успешного функционирования систе-
мы и ее воспроизведения в качестве автопоэзной. 

Постулирование непредсказуемости и неуправляе-
мости глобальных процессов в идеологии глобализации 
имеет целью создание дефекта восприятия объектив-
ной реальности. Однако для других субъектов в то же 
самое время одно и то же явление может быть вполне 
предсказуемым и управляемым. Важно, что такое не-
видимое управление самими субъектами воспринима-
ется не как действие каких-то внешних сил, а как про-
цесс объективного самоуправления системы. Другими 
словами, в условиях глобализации субъекты могут и не 
подозревать, что ими управляют.

Введение понятия информации ставит вопрос об 
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определенном информационном выживании культу-
ры, ее информационной безопасности. С позиций тео-
рии управления, информационная безопасность пред-
ставляет собой устойчивый процесс управления объек-
том в условиях целенаправленных внешних или вну-
тренних информационных воздействий с целью выве-
дения управляемого объекта из предписанного режима. 
Любым информационным системам необходимо под-
держание оптимального уровня информационного рав-
новесия, который, как выясняется, возможен только в 
условиях контроля над реальностью, но не в условиях 
ее децентрализации.

Характер развития современных глобализационных 
процессов указывает, что роль социокультурного регули-
рования социальной сферы общества, к сожалению, пока 
не осмыслена на должном уровне: «ни одно из обществ 
современного мира не отказалось еще от традиции и от 
пользования привилегией. Чтобы добиться такого отказа, 
потребовалось бы ниспровергнуть все общественные ие-
рархии, а не только иерархии денежные, не только иерар-
хии государственные, не только социальные привилегии, 
но также и разнообразную тяжесть прошлого и культуры. 
<...…>. Трезвомыслящей революции пришлось бы не без 
великого труда разрушить то, что надлежит разрушить, и 
сохранить то, что надлежит сохранить: свободу на базо-
вом уровне, независимую культуру, рыночную экономи-
ку без фальсификации и немного братства» [3: 649]. Но в 
условиях глобализации и распада всех смыслов это пред-
ставляется слишком большим требованием…...
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