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В последние десятилетия в языкознании основное 
внимание лингвистов направлено на изучение реаль-
ной коммуникации в различных сферах и ситуациях 
человеческого взаимодействия. Всё большую актуаль-
ность приобретает исследование составляющих речево-
го общения – коммуникативных категорий. 

Коммуникативная категория – это категория ре-
чевого об щения, пред ставляющая собой совокупность 
установок и правил речевого по ведения в данном обще-
стве и участвующая в организации и/или регулирова
нии комму никативного процесса. Коммуникативная 
категория имеет определённую структуру (линейную, 
полевую, объёмную), собственное коммуникативное 
содержание и располагает разнообразными языковыми 
и речевыми, в том числе невербальными, средствами 
выражения этого содержания [Захарова, 1998: 87]. 

Одной из таких категорий является вежливость, 
относящаяся к сопутствующим социальноэтическим 
коммуникативным категориям оппозитивного типа и 
выполняющая функцию регулирования процесса об-
щения [Захаров, 1998: 88]. 

Содержание коммуникативной вежливости состав-
ляет сово куп ность общих иерархически организован-
ных стратегических установок. По мне нию И.А. Стер-
нина, структуру данной категории образуют следую-
щие коммуникативные предписания: сдержанная ма-
нера общения, поддержание коммуникативного кон-
такта, соблюдение коммуникативных императивов и 
коммуникативных табу, демонстрация общей культуры 
речи [Стернин, 2003: 29].

Т.В. Фёдорова в качестве центральных, ядерных 
семантических компонентов содержания категории 
вежливости выделяет «уважительность», «добро же
лательность», «паритетность», объединённые понятием 
«искренняя веж ли вость». На основании первостепен-
ности признака «отношения между говоря щим и адре-
сатом» в формировании вежливого высказывания и его 
типов ис следователь представляет семантику ядра поля 
вежливости как совокупность следующих компонентов: 
«1) «я»гово рящий; 2) «ты»слушающий; 3) вежливость 
(уважение, доброжелательность, паритет ность)» [Фёдо-
рова, 2004: 155].

Мы разделяем точку зрения автора относитель-
но выделенного фактора ис пользования вежливости в 
тексте – отношений между участниками обще ния. Не 
вызывает сомнения тот факт, что центральное поло-
жение в структуре зна чения категории вежливости за-
нимает компонент «уважение». «Доброжелательность» 
и «тактич ность», на наш взгляд, располагаются в око-

лоядерной зоне. Однако вряд ли можно согласиться с 
предложенным Т.В. Фёдоровой строением ядра функ
циональносемантического поля вежливости (напри-
мер, возражение вызы вает включение самого понятия 
вежливости в качестве третьего компонента). Кроме 
того, представляется неудачным рассмотрение компо
нента «паритетность» как составляющего основное се-
мантическое значение вежливости. Признание равен-
ства говоря щего и адресата, стремление к со кращению 
социальной дистанции между ком муникантами отра-
жают лишь одну разновидность вежливости – «веж-
ливость солидарности» («позитивную вежливость») 
[Brown, Levinson, 1987; Scollon & Scollon, 1981]. При 
этом упускается из виду существование «вежливости 
поч тения» («негативной вежливости»), которая и явля
ется наиболее актуальной в условиях официального 
взаимодействия. Помимо этого, в ряде случаев прояв-
ление вежливости заключа ется как раз в обратном про-
цессе – подчёркивании адресантом более высокого ста-
туса партнёра по коммуникации и намеренном сниже-
нии своего положения, что, несомненно, приводит к 
увеличению социальной дистанции между ними,  раз-
рушает па ритетность общающихся и при этом увеличи-
вает степень вежли вости выска зывания: 

Надеемся, что Вы с интересом отнесётесь к наше-
му предложению и окажете нам честь принять участие 
в конференции.

Таким образом, компонент «паритетность», по на-
шему мнению, не мо жет составлять ядерную и около-
ядерные зоны, поскольку характерен не для всех слу-
чаев проявления вежливости (например, становится 
актуальным, ко гда в жанре инструкции автор не под-
чёркивает свой более высокий комму никатив ный ста-
тус, а делает пользователя партнёром в исследовании 
вновь приобре тённого бытового прибора). Этот эле-
мент семантической структуры коммуни кативной кате-
гории вежливости, на наш взгляд, следует разместить в 
следую щей зоне вместе с  такими значениями, как «по-
чтительность», «уч тивость», «обходительность», «бла-
гожелательность», «предупредитель ность». Несколько 
более отдалёнными от центра окажутся компоненты 
«кор ректность», «деликат ность», «любезность», «дру-
желюбие», «услужливость», «радушие». При этом гра-
ницы между зонами не являются устойчивыми и мо-
гут смещаться в зависи мости от ситуации и задач об-
щения. Неактуаль ными для письменной сферы делово-
го общения будут такие про явления категории вежли-
вости, как «галантность» и «ласковость». Заметим так-
же, что критерий искренности проявления вежливости 
здесь не играет столь важной роли, как в неофициаль
ном речевом взаимодействии партнё ров.

В отечественной лингвистике большое значение 
придаётся исследо ванию языковой репрезентации ка-
тегории вежливости (Н.И. Форма новская, Е.А. Зем-
ская, Т.В. Ларина, Н.Н. Грацианова, Е.В. Демчен-
ко, Л.В. Уманец и др.). При структурировании «веж-
ливых» единиц ряд учёных (Н.И. Форманов ская, 
Т.В. Фёдорова, А. Харчарек, Т.В. Яицкая и др.) об-
ращается к теории функциональносемантического 
поля. Функциональносемантиче ское поле отражает 
понятийнограмматические смыслы отношений явле
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ний дей ствительности и формируется грамматически-
ми категориями и лек сическими средствами языка 
[Формановская, 2002: 136]. 

Рассмотрим особенности структуры коммуника-
тивной категории вежливости применительно к сфере 
письменной официальной коммуникации.

Несмотря на факуль татив ность данной категории 
для многих документов, в современном дело вом обще-
нии ей уделяется всё больше внимания. Составители 
текстов используют комплекс различных способов вы-
ражения вежливости, выбор кото рых обусловлен жан-
ровыми особенностями и конкретными коммуникатив
ными задачами текста. Структу рирование единиц веж-
ливости изза их разнородности и тесной взаимосвязи 
представляет большую сложность. Поэтому предлагае-
мое нами распреде ление средств вежливости по поле-
вому при знаку является ра бочим и в значительной сте-
пени условным.

 Вслед за Н.И. Формановской, Т.В. Фёдоровой, 
Г.Р. Шамьеновой, А. Хар чареком считаем, что ядер-
ное положение в структуре коммуникатив ной кате
гории вежливости занимают единицы речевого этикета: 
клиширо ванные фор мулы и средства адресации (обра-
щения, ты-Вы-формы). Далее следуют грам матические 
категории в прагматическом аспекте: лица, числа, на-
клонения, вида глагола. Сюда же нужно отнес ти раз-
личные кос венные речевые акты. Несколько более уда-
лены от центра вводные конструк ции и модальные сло-
ва. Неактуальны для письменного делового общения 
такие единицы, формирующие поле веж ливости, как 
различные сло вообразовательные средства, лексиче-
ские номи нации и под., т. е. те, которые содержат ярко 
выраженный оценочный компонент. 

В письменных жанрах деловой речи категория веж-
ливости наиболее яр кое проявление находит при реа-
лизации директивных речевых актов. Основ ной тональ-
ностью деловых текстов является тональность предпи-
сания, сте пень ка тегоричности которой и призваны 
снизить единицы вежливости. Например:

Вместе с тем, если есть какие-либо факты, о кото-
рых Вы бы хо тели сказать, но о которых не упоминает-
ся в данной форме, пожа луйста, сообщите их, дополнив 
форму по Вашему усмотрению.

Данная структура подчёркивает, что адресат не 
стремится навязать парт нёру выполнение того или ино-
го действия. Зарубежные лингвисты называют подоб-
ные высказывания «imposition minimizer» («умень ши
тели давления») [Зотеева, 2002: 271]. 

Повышению степени вежливости высказывания 
служит также использование косвенных речевых актов. 
Например: 

Будем также признательны вам, если Вы сообщите 
информа цию о реально работающих сетях, построенных с 
использованием предлагаемых Вами технологий.

При реализации недирективной интенции (пре-
жде всего это речевые акты благодарности) включение 
дополнительных средств вежливости не явля ется обя-
зательным, поскольку эти высказывания вежливы по 
своей сути. Од нако и в деловом официальном обще-
нии авторы текстов стремятся выра зить благодарность 
более искренне и эмоционально, сделать «коммуника

тивные подарки» адресату в виде одобрения и компли-
мента. Например:

От имени коллектива ОАО «***» позвольте выра-
зить Вам ис креннюю признательность за сотрудниче-
ство и взаимодействие в реализации положений Закона 
РФ «О промышленной безопасности опасных производ-
ственных объектов. 

Выражаем Вам глубокую благодарность за предо-
ставленную воз можность получения набора книг компа-
нии «***».

Первый пример демонстрирует повышенно веж-
ливую фразу, что подчёр кивается не только выбором 
лексемы признательность, содержащей в со ставе сво-
его значения семы ‘официальность’ и ‘учтивость’, но 
и в использовании стёртого императива позвольте, ко-
торый в сочетании с неопределён ной формой глагола 
образует формулу вежливости, употребляющуюся в со
ставе стилистически возвышенных речевых актов [Ба-
лакай, 2001: 363]. Нали чие компонента позвольте ука-
зывает на высокий статус получателя письма, посколь-
ку речевой акт оформляется в виде просьбы к адре-
сату дать разреше ние на его совершение. Тем самым 
автором текста применяется так называе мая статусно
ролевая тактика (О.С. Иссерс), при которой намерен-
но повыша ется статус партнёра. Этим коммуникатив-
ным ходом адресант целенаправ ленно увеличивает со-
циальную дистанцию с собеседником, реализуя вежли
вость почтения, которая демонстрирует уважение к ав-
тономии личности ад ресата.

Таким образом, несмотря на стандартизированность 
сферы делового общения, коммуни кативная категория 
вежливости располагает богатым набором языко вых 
средств для реализации разнообразных оттенков содер
жания, что находит своё выражение в письменных де-
ловых жанрах. 
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