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Резко возрастающая роль игры как в частной жизни людей, так и в сфере бизнеса (геймификация 
продаж), организации труда (людификация рабочей среды), массовой коммуникации (игровые техно-
логии в СМИ и интернете) и т. д., побуждает ученых исследовать особенности игрового поведения че-
ловека, однако в современной лингвистике этот поиск на сегодняшний день в основном сосредоточен 
вокруг присущего этому поведению юмористического эффекта, что является основой влиятельной тео- 
рии языковой игры  [1, 9, 16, 17]. Для расширения взгляда на эту проблему необходимо обратиться  
также и к методологии лингвистической прагматики, которая позволяет рассмотреть интеракциональ-
ную составляющую игровых коммуникативных действий и дает нам возможность развивать положе-
ния теории речевой/коммуникативной игры.

Данная статья посвящена рассмотрению остроты как одного из видов игрового коммуникативно-
го действия. Перед нами стоят следующие задачи: установить лингвистический статус явления остро-
ты, обосновать игровой характер его прагматики и проанализировать обмены остротами на материале 
спонтанного устного дискурса.

С одной стороны, языковая шутка как «вид языковой игры, целью которого является создание ко-
мического эффекта» [9, с. 15], имеет большое значение для языковой личности (намерения участников 
общения уйти от серьезного разговора, стремление сократить дистанцию, критически переосмыслить 
актуальные концепты) [5, с. 895], с другой – «позволяет четче определить норму и отметить многие 
особенности языка, которые могли бы остаться незамеченными» [9, с. 13]. Несмотря на то, что иссле-
дование остроты всегда интересовало ученых [9, 11, 12, 15, 17 и др.], основной акцент в исследовани-
ях делался на структурно-семантический и когнитивный аспекты этого явления, в ущерб его интерак-
циональным и прагматическим характеристикам.

Теоретики комического часто разграничивают шутку и остроту; З. Фрейд отмечает, что, в отличие 
от остроты, «в шутке смысл не должен быть новым, ценным» [11, с. 131]. Исследователи указывают, 
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что острота (wittiсism) язвительна, требует определенных интеллектуальных усилий для понимания, 
тогда  как шутка  определяется  как  более прямая,  явная и  доброжелательная  [14,  с.  36]. В.З. Санни-
ков дает следующее определение комического: «Комическое – это такое отклонение от нормы, кото-
рое <…> 1) приводит к возникновению двух содержательных планов <…>; 2) ни для кого в данный 
момент не опасно» [9, с. 22]. Согласно Т. Шрётеру (Thorsten Schröter), языковая игра использует осо-
бенности языковой системы для создания когнитивного эффекта, который бы в «неигровом разговоре» 
сознательно избегался [16, с. 78–79].

«Общая стратегия языковой игры связана с  актуализацией и преднамеренным переключением, 
ломкой ассоциативных стереотипов восприятия лексемы как единицы коллективного и индивидуаль-
ного сознания» [1, с. 11]. Формальный лингвистический код языковой игры основан на ассоциациях, 
возникающих благодаря внешней  (материальной) форме  слова, и «актуализирует преимущественно 
периферийные компоненты содержательной структуры слова» [Там же, с. 15]. Семантический линг- 
вистический код языковой игры вызывает ассоциации, связанные с внутренней (идеальной) формой 
слова,  «эксплуатирует  подвижность  ядерно-периферийных  компонентов  в  структуре  значения  сло-
ва» [Там же, с. 17]. Таким образом, языковая игра вообще и острота как ее частное проявление двунап- 
равлена по оси язык-речь: с одной стороны, она актуализирует готовые языковые формы, переосмыс- 
ливает и видоизменяет их, с другой стороны – реализует их в речи.

Игровое  коммуникативное  действие  –  это  вид  речевого  действия,  основными  отличительны-
ми чертами которого являются несерьезность и автореферентность [3, с. 145]: игровые речевые действия  
не исполняют своей иллокуции, а лишь означивают ее, например, игровая жалоба («Как вы все меня не-
дооцениваете!») лишь актуализирует скрипт «жалоба» для слушающих, но на самом деле жалобой  
не является, что обычно сразу понятно окружающим из контекста. Именно в этом проявляется двой-
ственность игры вообще и дискурсивных ее проявлений в частности: в едином акте действие одновре-
менно и совершается, и не совершается. Мы рассматриваем остроту как коммуникативное действие, 
которое состоит в игровой провокации (приглашении к игровому взаимодействию), и отличительной 
чертой  которого  является  субъективно  оцениваемая  собеседниками  оригинальность  и  новизна  кон-
струируемого в ней юмора.

В толковых словарях острота определяется как «остроумное выражение, остроумный оборот мыс-
ли» [7, с. 1310], однако, судя по всему, острота может пониматься не только как изолированное языко-
вое «выражение», направленное на создание комического эффекта, но и как особое коммуникативное 
действие, имеющее определенные прагматические особенности в диалоге. В пользу того, что острота, 
по крайней мере, в русскоязычной лингвокультуре, выделяется как отдельное коммуникативное дей-
ствие, говорит, в частности, тот факт, что в русском языке присутствует глагол «острить». Так, в На-
циональном корпусе русcкого языка (НКРЯ) [6] нами было найдено всего около 1900 употреблений 
глагола острить/сострить, причем в основном он сочетается с  такими лексемами как  ‘(по)пытать-
ся’, ‘(не)умело’, ‘(не)удачно’, ‘расположен’, ‘хотеть’, ‘хорошо’, ‘отлично’. Судя по всему, комму-
никативное действие, направленное на производство остроты (*острение как коммуникативный акт), 
воспринимается языковым коллективом в контексте неких условий успешности, поскольку оно квали-
фицируется по шкалам ‘удачно – неудачно’, ‘умело – неумело’, ‘хорошо/отлично’ – ‘*недостаточ-
но хорошо’ и т. д. Кроме того, этому действию можно и нужно учиться (умело – неумело острить), 
т. к. в контексте реальной речи, когда кто-то пытается острить, острота может оказаться удачной 
или неудачной.  Заметим,  что  в  английском  языке  присутствует  лексема  ‘banter’  (существительное 
и  глагол),  означающая  коммуникативную  деятельность,  близкую  к  русскому  «обмену  остротами». 
Итак, если с точки зрения семантики острота может быть определена как высказывание, основанное 
на столкновении двух смысловых планов, противоречие которых разрешается со смехом, то с прагма-
тической точки зрения острота является коммуникативным действием, состоящим в творческом обыг- 
рывании  формы  и/или  содержания  предыдущих  высказываний  в  диалоге.  Таким  образом,  видим,  
что острота является типичным примером игрового коммуникативного действия, а обмен остротами 
есть частный случай игрового коммуникативного взаимодействия [3].
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В качестве метода исследования диалогов, в которых присутствует обмен остротами, мы исполь-
зовали конверсационный анализ [4, 8, 10], разработанный Г. Гарфинкелем и Х. Саксом и описанный  
в «Простейшей систематике организации очередности в разговоре» [8]. По мнению конверсационалис- 
тов, говорящие соблюдают очередность (turn-taking) в диалоге, существуют особые правила и техни-
ки назначения чередов  (turns). Система речевого обмена является системой локального управления,  
т.  е.  назначение чередов происходит по ходу каждого череда  [Там же,  с.  185]. Говорящий, первым 
воспользовавшийся правом голоса, задает «интерпретационные рамки для последующих высказыва-
ний» [4, с. 40]. Участники беседы должны прогнозировать необходимость отвечать текущему говоря-
щему или понимать, когда можно совершить самовыбор.

Обратимся к анализу материала. В телешоу “The Late Late show” ведущий Craig Ferguson (CF) об-
суждает тему лошадей с гостьей, актрисой Kate Mara (KM).

CF (01) hes a horse (0.2) he’s not here if you’re looking for him he’s not here tonight.
KM (03) I thought he would be here.
CF (04) no he was gonna be here but he had something else to do.
Крейг Фергюсон  говорит  о  своей  лошади:  “he’s  not  here  if  you’re  looking  for  him  he’s  not  here  

tonight” («Его здесь нет, если ты его ищешь. Сегодня он не с нами»). Семантически юмористический 
эффект  этого  обмена  основан  на  антропоморфизации  лошади.  С  когнитивной  точки  зрения,  здесь 
сталкиваются два скрипта, содержащих информацию о двух объектах действительности: «животное»  
и «гость телешоу», что и вызывает смех.

Однако, что же происходит здесь с прагматической точки зрения? Кейт Мара не только понима-
ет шутку, но и принимает игру, т. е. притворяется, будто лошадь – это гость, которого она ожидала 
увидеть: “I thought he would be here” («Я думала, он будет здесь»). В этой смежной паре само речевое 
действие первого говорящего указывает на одно из типичных коммуникативных действий – извине-
ния хозяина по поводу того, что отсутствует ожидаемый гость. В то же время, в силу специфического 
денотата, мы видим, что это – игра, а не серьезное коммуникативное действие извинения. Благодаря 
такой типичной технике можно структурировать ответ, взяв один из уже готовых вариантов. Первый 
говорящий ожидает как внешнего соблюдения конвенции (на извинения в светском общении приня-
то отвечать принятием извинений), так и обязательного использования остроты (тоже по конвенциям,  
но уже игрового общения). Завершающая реплика является остротой Фергюсона, который дает «объ-
яснение»  очеловеченному  поведению  лошади:  “no  he  was  gonna  be  here  but  had  something  else  
to do” («Нет, он собирался здесь быть сегодня, но у него были другие дела»). Все три остроты име-
ют сходное абсурдное содержание: обозначают несовместимые объекты, имеют смысл, но существу-
ют без значения, их денотация невыполнима, нет у них и сигнификации [2, с. 58]. Все три остроты 
формально связаны: обозначение ситуации – оценка ситуации, реакция – объяснение ситуации, ответ  
на реакцию. В данном случае остроты позволяют сделать интервью более неформальным, и если собе-
седник принимает правила игры, то можно говорить об успехе коммуникации.

Из  приведенного  примера  видно,  что  острота,  которая,  будучи  рассмотренной  изолирован-
но,  действительно  представляет  собой  разновидность  языковой  шутки,  выделяемой  на  основа-
нии своей новизны и оригинальности, может также быть поставлена и в контекст прагмалингвисти-
ческого исследования,  что дает не менее интересные результаты. Во-первых, мы видим, что обмен 
остротами позволяет собеседникам поддерживать разговор, сохраняя (внешне) и разрушая (внутрен-
не)  формальные  отношения  между  говорящими.  Во-вторых,  обмен  остротами  предполагает  игро-
вую двойственность коммуникативного фрейма:  авторы острот делают вид, что используют типич-
ные «серьезные» формулы, по которым строится общение так, будто они ведут неигровой разговор. 
В-третьих, если собеседник разоблачает игру (отвечая на остроту: «очень смешно» или «почему вы поз- 
воляете себе так шутить») – игра прекращается, а вместе с ней разрушается структура игрового обмена.

Острота выделяется как особый вид игрового коммуникативного действия. В обыденном языке 
слово «острота» имеет оценочное значение, т. к. связано с понятиями новизны и оригинальности юмо-
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ра. Жанр обмена остротами также ассоциируется  скорее  со  светским общением хорошо образован-
ных людей. Русским языковым коллективом речевое действие,  соответствующее  глаголу  ‘острить’,  
мыслится  в  аспекте  следующих  оценочных  же  противопоставлений: удачно – неудачно, умело –  
неумело, хорошо – недостаточно хорошо. Часто она выполняет функцию игровой провокации в се-
рьезном или нейтральном диалоге и нередко является зачином для такого микрожанра игрового обще-
ния как обмен остротами. Обмен остротами предполагает, что говорящие на протяжении нескольких 
коммуникативных ходов  (чередов) поддерживают и развивают взаимодействие, обыгрывая не толь-
ко значения, звучание, сочетаемость и т. п. отдельных слов и словосочетаний, но и прагматику целых 
высказываний. По  нашим наблюдениям,  говорящие  воспринимают  продолжение  обмена  остротами 
как предпочитаемую практику, в противоположность игнорированию острот, которое, в свою очередь, 
является практикой отказа от игрового общения.

В  качестве перспективы данного исследования мы видим изучение  структуры и  видов  обмена 
остротами с использованием методов лингвистической прагматики и конверсационного анализа.
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